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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON -
OPCINSKI SUD U CAPLIJINI

Broj: 53 0 Rs 035406 10 Rs

Capljina, 21.03.2011. godine

Opéinski sud u Capljini, sudac Marija Simié u pravnoj stvari tuZitelja Faruk Repe3a Visiéi
bb, Capljina, zastupan po punomoéniku Maji Skoro odvjetnici iz Mostara, protiv tuzenog JP
Zeljeznice FBiH d.o.0 Sarajevo, zastupanog po zakonskom zastupniku direktoru NedZadu
Osmanagicu, a isti po punomocnici uposlenici Mirsadi Mufti¢, radi isplate, vsp.17.871,69 KM,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 04.03.2011.godine u nazoénosti
punomo¢nika tuZitelja i punomoénika tuZenog, dana 21.3. 2011.godine donio je slijedeéu

PRESUDU

I DuZan je tuZeni isplatiti tuZitelju iznos od 506,60 KM na ime regresa za godisnji
odmor za 2008.godinu zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2008.godine
do isplate, iznos od 558,60 KM na ime regresa za godis$nji odmor za 2009.godinu, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2009.godinu, iznos od 554,40 KM na ime
regresa za godiSnji odmor za 2010.godinu zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.08.2010. godine do isplate sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

II DuzZan je tuZeni isplatiti tuZitelju na ime manje isplacene place, i to za mjesece
listopad 2007.godine iznos od 173,53 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.11.2007.godine do isplate, za studeni 2007.godine iznos od 106,30 KM zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom poéev od 01.12.2007.godine do isplate, za sje€anj 2008.godine
iznos od 185,42 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.02.2008.godine
do isplate, za veljacu 2008.godine iznos od 68,25 KM zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 01.03.2008.godine do isplate, za srpanj 2009.godine iznos od 106,88 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.8.2009.godine, za kolovoz 2009.
godine iznos od 128, 90 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamtom pogev od 01. 09. 2009.
godine do isplate, za rujan 2009. godine iznos od 121, 44 KM zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01. 10. 2009. godine do isplate, za listopad 2010. godine iznos
od 117,68 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01. 11. 2010. godine do
isplate, za studeni 2010. godine iznos od 129,69 KM zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 01. 12. 2010. godine do isplate, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

III Dyzan je tuZeni na ime neuplacenih doprinosa za tuzitelja iz place i na placu za
titi Federalnom zavodu PIO/MIO ukupan iznos od 14.584,00 KM, i to iznos od
2.102,60 za period od 01.01.2003.g. do 31.12.2003.g., iznos od 3.31,97 KM za period od
01.01.2004.g! do 31.12.2004.g., iznos od 3.278,30 KM =za period od 01.01.2005.g. do
30.09.2005.g., iznos od 2.905,80 KM za period od 01.05.2007.g. do 31.12.2007.g., iznos od
934,20 KM za period od 01.09.2008.g. do 31.10.2008.g., iznos od 2.191,20 KM za period od
01.08.2009.g. do 31.12.2009.g., te Federalnom zavodu za PIO/MIO dostaviti potrebne podatke
za ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja, a naroito obrazac M4 sa




podacima o utvrdenoj placi, naknadi place, stazu osiguranja i uplaéenim doprinosima tuZitelja,
a sve u roku od 15 dana i pod orijetnjom ovrhe.

IV DuZan je tuZeni na ime doprinosa na razlike plaée tuZitelju za period od
01.07.2007.godine do 01.03.2008.godine “ i za period od 01.07.2009.godine do
01.10.2009.godine uplatiti Federalnom zavodu za PIO iznos od 570,00 KM, te Federalnom
‘zavodu za PIO/MIO dostaviti podatke za ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog
osiguranja, a naro€ito obrazac M4 sa podacima o utvrdenoj plaéi, naknadi plae, stazu
osiguranja i upla¢enim doprinosima tuzitelja, a sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe

V DuZan je tuZeni nadoknaditi tuZitelju troskove parniénog postupka u iznosu od
3.182,00 KM, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

TuZitelj u tuzbi, podnesenoj ovom sudu dana 29.11.2010.godine, navodi da je kod
tuzenog zaposlen na radnom mjestu ,, maSinovoda “, da mu nije ispladen regres za
koriStenje godiSnjeg odmora u visini od najmanje 70 % prosje¢ne plaée ostvarene u Federaciji
BiH, prema posljednjim objavljenim podacima Federalnog zavoda za statistiku i to za 2008
godinu, 2009.godinu i 2010.godinu, po kojem osnovu mu je tuZeni u obvezi isplatiti ukupan
iznos od 1.639,00 KM zajedno sa pripadajuéom zakonskom kamatom. Dalje navodi kako
mu je za period od mjeseca 9/2007 god. do 02/2008 god. obradun plaée vrien prema neto
satnici od 1,66 do 1, 70 KM umjesto po najnizoj neto satnici koja iznosi 1, 94 KM, a koja je
definisana Kolektivnim ugovorom Zeljeznidara FBiH, te da mu je za mjesece 7,81 9 /2009
god. neosnovano odbijan iznos od 10% od neto plate ¢ime je tuZitelj primao iznos manji za
270, 00 KM. Tuzitelju, kako se u tuzbi navodi, ve¢ duZi period nisu upladivani doprinosi
prema MIO niti za zdravstveno osiguranje, pa radi svega navedenog tuZitelj tuzbom od
tuZenog potraZuje na ime regresa za godis$nji odmor za 2008. god. iznos od 525, 00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 01. 01. 2009. godine do isplate, za 2009.god. iznos od 554,
00 KM zajedno sa zakonskom kamatom od 01.01.2010. godine pa do isplate , za 2010.
godinu iznos od 560,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 01. Ol.
2011.godine do, na ime manje obratunatog iznosa za platu za period od mjeseca 09/2007 do
02/2008 , iznos od 1.500, 00 KM sa zakonskom zateznom kamatom za svaku plaéu
pojedinacno pocev od dospijelosti od svakog pojedinadnog iznosa do isplate, na ime manje
isplacenih pla¢a za mjesece 7, 8 i 9/2009 iznos od 270, 00 KM sa zakonskom zateznom
kamtom za svaku placu pojedinatno pogev od dospijelosti svakog pojedinaénog iznosa do
isplate, na ime doprinosa iz plae i na plau za mirovinsko invalidsko osiguranje za period
od 01.10.2001. godine do 31.10. 2005. godine kao i za period od 01.08.2009. godine do 01.
10. 2010. godine iznos od 16.200,00 KM koje ée uplatiti Federalnom zavodu PIO/MIO uz
dostavu podataka potrebnih Za ostarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog osigufanja, a
naro€ito obrazac M4 sa poflacima o utvrdenoj pla¢i, naknadu place, sta? osi ja, i
uplacenim doprinosima tuZitelja, a sve to uz naknadu troskova pariénog postupka [i sve u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

TuZitelj je tijekom postupka u viSe navrata vriio preinaku, te preciziranje tuZbenog
zahtjeva, a istog je konaCno opredijelio dana 04.03. 2011. godine na glavnoj raspravi u
skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka finansijske struke, i to na nain da na ime regresa za
godisnji odmor za 2008.godinu potrazuje iznos od 506,60 zajedno sa zakonskom zateznom
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kamatom po€ev od 01.08.2007.godine do isplate, iznos od 558,60 KM na ime regresa za
godisnji odmor za 2009.godinu, zajedno sa zakonskom =zateznom kamatom pocev od
01.08.2009.godinu, iznos od 554,40 KM na ime regresa za godi3nji odmor za 2010.godinu
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom podev od 01.08.2010. godine do isplate, a u odnosu
na ostala potrazivanja, na na¢in kao u st.IL, Il i IV izreke.

U odgovoru na tuzbu tuZeni ne osporava da je tuzitelji njen uposlenik, na radnom mjestu
madinovoda otvorene pruge I rang- R.J. VV Mostar- Sluzba za vuéu vozova i OSV Mosar -
Prometno poslovno podru¢je TuZeni €ini nespornim da tuZzitelju nije isplacen regres za
koristenje godisnjeg odmora za 2008, 2009.i 2010.godinu, ali istice da, kao poslodavac, nije
niti bio duZan isplatiti regres uposlenicima za godinu u kojoj je poslovao s gubitkom. TuZeni
istiCe da je odredbom ¢l 19.0péeg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije Bosne i
Hercegovine (Sl.novine F BiH broj 54/05) propisano da uposlenik ima pravo na regres za
koriStenje godiSnjeg odmora u visini najmanje 50 % prosjeéne neto place svih uposlenih,
ostvarene kod poslodavca u mjesecu koji prethodi isplati regresa, ali pod uvjetom da
poslodavac nije prethodnu godinu zavrSio sa gubitkom, ali da je tuzeni 2007, 2008. i 2009
godinu, koje godine prethode isplati regresa, poslovanje zavrsio sa gubitkom §to je razvidno iz
bilance uspjeha za svaku od navedenih godina, te stoga smatra da nije bio duzan isplatiti regres
za koriStenje godiSnjeg odmora svojim uposlenicima. Nadalje navodi da je ¢l 90. Kolektivnog
ugovora Zeljeznitara propisano da se osnovna placa korigira i na temelju ostvarenih rezultata u
procesu rada odnosno na radnom mjestu, a ¢lanom 8. Opceg kolektivnog ugovora je propisano
da se izuzetno mogu utvrditi uvjeti, visina, nadin i period utvrdivanja bruto odnosno neto
satnice koja ne moZe biti niZza od 1,25 KM, a kako je tuZeni u navedenom periodu poslovao sa
gubitkom primjenom odredbe ¢l. 8. Opéeg kolektivnog ugovora satnica je utvrdena i obradun
place je vrSen prema neto satnici od 1,66 do 1,70 KM., radi ¢ega da je neosnovan zahtjev
tuzitelja za isplatu razlike placa u periodu od 09/2007 do 02/2008, kao i za mjesece 10 i
11/2010.g u smislu €l.1. Kolektivnog ugovora o izmjenama kolektivnog ugovora zeljeznicara
FBiH, Pravilnika o VIII izmjenama i dopunama pravilnika o radu. Istice se i prigovor
apsolutne zastare potraZivanja kada je u pitanju obracun za mjesec 09/2007 jer je placa za taj
mjesec isplacena 8.11.2007.g.. Prema navodima tuZenika, tuZitelju jeste neto placa za 7, 8 i
9/2009 godine umanjena za 10 %, ali je isti postupao zakonito primjenjujuc¢i Zakon o nacinu
ostvarivanja usteda u F BiH (,,S]. novine F BiH* br. 50/09) koji ureduje nacin ostvarivanja
usdteda u sredstvima proracuna F BiH koja su namijenjena za place u ustanovama koje se
financiraju s prorauna te da ¢e ukupna mjese¢na masa sredstava u proratunima za place,
naknade koje nemaju karakter placa, tekuce grantove i ostale tekuée rashode iznositi 10 %
manje od ukupne mase iz mjeseca prosinca 2008.godine, te je istim zakonom propisano da se
ovaj na€in usteda primjenjuje od 01.07.2009.godine, te da je provedena kompletna procedura
predvidena za svako smanjenje placa po kojoj se obavezno moralo izvrsiti konsultiranje sa
sindikatom, i da je sindikat dao suglasnost za navedenu Odluku o smanjenju place od 10 %. U
odnosu na tuzbeni zahtjev tuZitelja po osnovu neuplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje tuzeni navodi da je i taj zahtjev tuZitelja neosnovan iz razloga Sto su uvjeti, nacin
pladanja i postupak naplate i djelomicni otpis dospjelih, a nenaplacenih [doprinosa regulisani
Zakonom o naplati i djelomi¢nom otpisu dospjelih, a nenaplacenih doprinosa za socijalno
osiguranje (SL.npvine FBiH broj 25/06) odnosno Zakonom o finansijskoj konsolidaciji JP
Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o Sarajevo (SL.novine FBiH 4/09), pa slijedom
navedenog predlaZe da se tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbiju kao neosnovani.

Na glavnoj raspravi izvedeni su dokazi ¢itanjem i uvidom u Ugovor o radu tuZzitelja,
opomenu pred tuZbu upudenu tuZeniku, podneske — dopise tuZitelja upuéene tuzeniku i PIO
/MIO Mostar, bilansa uspjeha za period od 1. 1. do 31. 12. 2006. g. , bilansa uspjeha za
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period od 1. 1. do 31. 12. 2007. godine, bilansa uspjeha za period od 1. 1. do 31. 12. 2008.
godine, od 1. 1. do 31. 12. 2009. godine, knjiznu obavijest 450- XI/07 od 8.11.2007. godine
, Sporazum o privremenoj izmjeni kolektivnog ugovora Zeljeznigara FBiH od 23. 6. 2009.
godine , Pravilnik o VIIL izmjenama i dopunama Rravilnika o radu ZFBIH i Odluku o
usvajanju Pravilnika od 14.10.2010.g., koléktivni ugovor Zeljezni¢ara FBiH (Sl.novine
FBiHbr. 68/10), u Sporazum br. 5103/09 od 9. 10. 2009. godine vezano na okolnosti
umanjenja plade za 10%, zaklju¢en izmedu predsjednika uprava i predstavnika sindikata , te
financijskim vjeStanjem po stalnom sudskom vjeStaku Slavici Ani¢i¢, te je ocjenom svih
provedenih dokaza, a sukladno €l. 8. ZPP-a, sud odlu€io kao u izreci iz slijedecih razloga:

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuZitelj zaposlenik tuZenika, da obavlja
poslove i zadatke na radnom mjestu ,, maSinovoda otvorene pruge el. Vuca I ranga , a Sto
proizilazi i iz Ugovora o radu zaklju€enog izmedu parni¢nih stranaka. Takoder nije sporno da
tuzitelju nije isplaen regres za koriStenje godiSnjeg odmora za godine 2008.,2009. i
2010.godinu, kao niti doprinosi iz plaée i na platu za mirovinsko i invalidskog osiguranja za
tuziteljicu u utuZenom periodu, te pored toga tuzenik Cini nespornim da je tuZiteljici za
mjesece 07, 08 1 09 /2009. godinu izvrSeno umanjenje place od 10%, i da je obraCun place u
utuzenom periodu vrSen prema neto satnici od 1,66 KM do 1,70 KM .

Medutim, sporan je pravi osnov potrazivanja tuzitelja, odnosno da li istom pripada
pravo na potraZivanje naknade na ime manje isplacenih placa, pravo na regres u utuzenom
periodu prema odredbama Opcdeg koletivnog ugovora za teritoriju FBIH ili se na
potraZivanja istog trebaju primjeniti odredbe Kolektivnog ugovora Zeljeznitara FBiH ( Sl
Novone FBIH br. 11/07), kao Sto je sporna i osnovanost potraZivanja po osnovu neuplaéenih
doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje.

Pravni osnov razmatran je u okviru odredbi Zakona o radu Sluzbene novine FBiH
br. 43/99 i32/00), Opceg kolektivnog ugovora za teritoriju FBiH (Sluzbene novine FBIH br.
54/05) i Kolektivnog ugovora zZeljeznicara FBiH.

Clankom 68. Zakona o radu (S L.novine F BiH broj 43/99 i 32/00 ) propisano je da se
place zaposlenika utvrduju kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu.
Cl. 69. Zakona o radu je propisano da se kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu utvrduje
najniza placa, te uvjeti i nadin njenog uskladivanja. Poslodavac koga obavezuje kolektivni
ugovor ili pravilnik o radu ne moZe zaposleniku obracunati i isplatiti placu manju od place
utvrdene kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu. Clankom 115. Zakona
o radu propisano je da je kolektivni ugovor obavezan za strane koje su ga sklopile kao i za
strane koje su mu naknadno pristupile. Prema ¢€l.111. Zakona o radu kolektivni ugovori su
izvor prava u naSem pravnom sistemu, pa u odnosu na individualne ugovore djeluju kao zakon
odnosno pravna norma kojom se Stiti minimum prava zaposlenika ispod kojeg se ne moze i¢i
prilikom zakljucivanja ugovora o radu odnosno prilikom zasnivanja radnog odnosa.Uzimajuéi
u obzir normativnost kolektivnih ugovora smatra se da je svaki zaposlenik stupanjem na posao
pristupio i kolektivnom ugovoru, pa iz njega mozZe crpiti sva prava koja su mu po osnovu rada
ili u vezi sa radom kao minimum osigurana, a to znaci da poslodavac ta prava ne moze niti
umanjiti nitijuskratiti.

Prema ocjeni ovog suda, u konkretnoj pravnoj situaciji se irpaju primijeniti odredbe
Kolektivnog] ugovora Zeljezni¢ara FbiH (Sluzbene novine FBiH br. |{11/07) koji je stupio na
snagu 29.022007.godine i potpisan od strane Samostalnog sindikata Zeljezni¢kih radnika BiH,
Sindikata mainovoda — strojovoda u F BiH i Neovisnog sindikata Zeljezni¢ara u HNK/Z, te
Federalnog ministarstva prometa i komunikacija (kao predstavnika Vlade) s druge strane.
Obzirom da je Vlada F BiH zakljudila predmetni Ugovor, ista je stranka navedenog
Kolektivnog ugovora, pa predmetni Granski kolektivni ugovor obvezuje i tuzenog kao
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poslodavea iz razloga Sto je veéinski vlasnik drzavnog kapitala — tuZenog Vlada F BiH.
Qdredbe ovog Kolektivnog ugovora se primjenjuju neposredno i istim se ureduju prava i
obaveze iz rada i po osnovu rada zaposlenika ZeljezniCara u Federaciji Bosne i Hercegovine
kao i prava, obaveze i odgovornosti Zeljeznica u Federaciji Bosne i Hercegovine kao
poslodavca, a u skladu s Opéim kolektivnim ugovorom za teritoriju Federacije Bosne i
Hercegovine, Zakonom o radu i drugim vaze¢im zakonskim propisima. Clankom 2. st.3.
navedenog Ugovora je propisano da pravilnici poslodavea moraju biti u skladu sa ovim
Kolektivnim ugovorom, a stavom 4. istog ¢lanka je propisano da ako bi Pravilnikom neko
pravo zaposlenika bilo utvrdeno u manjem opsegu od prava koja proizlaze iz ovog Kolektivnog
ugovora, to se primjenjuju odredbe ovog Kolektivnog ugovora. Clankom 5.ovog Kolektivnog
ugovora izri¢ito je propisano da ¢e se potpisnici ugovora zalagati za pravilno provodenje i
postivanje odredaba istog i otklanjati sve prepreke koje onemogucavaju njegovo dosljedno
izvrSavanju u praksi. S obzirom na naprijed navedeno jasno je da je u cijelosti neutemeljen
prigovor tuZenika kako se u ovoj konkretnoj pravnoj stvari treba primjeniti Op¢i Kolektivni
ugovor koji da je po hijerarhiji akata na viSem nivou od Granskog Kolektivnog ugovora .

Clankom 38. Kolektivnog ugovora 7eljezniéara F BiH propisano je da zaposlenik ima
pravo na plaéeni godi$nji odmor za svaku kalendarsku godinu ...., a €l. .89.st.2.je propisano da
najniZa neto satnica kao osnovica za obradun osnovne place zaposlenika ne moze biti manja od
1,94 KM za mjeseéni prosjek od 174 sata, a na najniZu neto placu zaposleniku se primjenjuje
koeficijent po ¢l .93.ovog Ugovora. U odnosu na potraZivanje tuziteljice na ime neisplaéenog
regresa za koriStenje godiSnjeg odmora primijenjena je odredba ¢1.103.ovog Ugovora prema
kojoj zaposlenik ima pravo na regres za godisnji odmor u visini od 70 % od prosje¢ne place
ostvarene u FBiH prema posljednjim objavljenim podacima Federalnog zavoda za statistiku.

Prigovor, odnosno navode tuZenog da isti nije bio duZan isplatiti regres za koristenje
godisnjih odmora tuZitelju obzirom da je u utuZenom periodu poslovao s gubitkom ovaj sud
nalazi neosnovanim imajuéi u vidu odredbu ¢l. 3 st. 3 Opéeg kolektivnog ugovora kojom je
definisano da se za zaposlenika primjenjuje najpovoljnije pravo iz radnog odnosa ako je
razlidito uredeno Opéim kolektivnim ugovorom, Kolektivnim ugovorom na nivou Zupanije,
Kolektivnim ugovorom za podrucje djelatnosti, pravilnikom o radu, ugovorom o radu ili
Zakonom. Osim toga, Izmjene Kolektivnog ugovora Zeljezni€ara FbiH i Pravilnik o VIII
izmjenama i dopunama pravilnika o radu na koje se tuzenik poziva istiCu¢i neosnovanost
potraZivanja isplate regresa za 2010.godinu, se ni u kojem slu¢aju ne bi mogli primjeniti u
odnosu na tuzitelja, obzirom da su stupili na snagu (listopad 2010.g.) nakon $to je isti koristio
godidnji odmor za 2010.godinu, toénije u mjesecu travnju kako to proizlazi iz podataka
tuzenika dostavljenih u svrhu izrade nalaza i misljenja od strane vjeStaka finansijske struke.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu koji se donosi na isplatu naknade na ime razlike
neisplacene placa sud je primijenio odredbu ¢&l. 89.Kolektivnog ugovora ZzeljezniCara
Federacije BiH kojom je utvrdeno da najniza neto satnica ne moze biti manja od 1,94 KM za
mjeseéni prosjek od 174 sata, te da se na najniZu neto placu primjenjuje koeficijent po grupi
sloZenosti poslova utvrden ¢1.93.ovog Ugovora.

Neutemeljen je| prigovor tuZenog da je postupao zakonito kada je tuzit¢lju umanjivao
plaéu sukladno Zakony o nafinu ostvarivanja uSteda u Federaciji BiH (Sl.novine F BiH broj
50/09). Odredbom ¢larfka 2. st.1. navedenog Zakona ustede po osnovu placa il} naknada koje
nemaju karakter place fegulirate se odredbama aneksa kolektivnih ugovora grana i djelatnosti,
a tuZena nije dokazala da je navedeni aneks donesen.

Sud takoder nalazi neosnovanim navode tuZenog da je obavezu neuplaenih
doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje za zaposlenike tuzenog preuzela Federacija
BiH, prema odredbama Zakona o financijskoj konsolidaciji JP Zeljeznica FBiH za period od
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01.01.2008.godine do 31.12.2012.godine, obzirom da je to zakonska obaveza tuZenog, a da se
istim zakonom ureduje osiguranje financijske odr¥ivosti i stabilnosti tuZenog za navedeni
period jer je Federacija vlasnik drzavnog kapitala kod tuzenog prema &l. 8. navedenog Zakona.
Pored toga, tuZeni se poziva na odredbe Zakona o naplati i djelomiénom otpisu dospjelih, a
nenaplacenih doprinosa za socijalno osiguranje, a da po istom Zakonu nije zakljugio sporazum
o izmirenju duga sa Federalnim zavodom za PIO/MIO, kako je propisano ¢&l. 11. istog Zakona.

Na okolnost utvrdivanja visine neisplaéene tj.manje isplacenih placa tuziteljice,
regresa i neuplatenih doprinosa u utuzenom periodu, izveden je dokaz financijskim
vjeStatenjem po vjeStaku odnosne struke Slavici Anigié, koja je nalaz satinila dana
27.01.2011.g. na temelju dokumentacije u spisu, dokumentacije FZ MIO /P10, dokumentacije
koja se nalazi kod tuZenika (li¢ne kartone tuZitelja —zaposlenog za 2003., 2004., 2005.,2007.,
2008., 2009. i 2010.g., te platne listiée za mjesece 03/2007., 02/2008., 08/2009.), a shodno
Kolektivnom Ugovoru radnika Zeljeznice, te isti dopunila dana 25.02.2011.godine Iz nalaza i
misljenja navedenog vjestaka proizlazi da tuZeni, tuZitelju nije isplatio regres za godinu 2008.
u iznosu od 506,60 KM, mada je godi3nji odmor koristio u mjesecu veljadi , iznos od 558,60
KM na ime regresa za godisnji odmor za 2009. god. kojeg je koristio u mjesecu travnju.
Tuzitelj je i u tijeku 2010.godine koristio godisnji odmor te mu takoder nije isplaéena odnosna
naknada-regres, $to nije sporno medu parni¢nim strankama, i to u mjesecu travnju, kako to
proizlazi iz linog kartona za 2010.godinu, pa bi naknada prema ¢1.103.Kolektivnog ugovora
iznosila 566,00 KM (podaci o prosje¢noj isplaéenoj mjese&noj plaéi objavljeni u SLN.FbiH
br.28/10).

Vjestak u svom nalazu utvrduje da su tuZitelju u utuZenom periodu ispladivane plaée u
manjim iznisma i to za mjesec listopad 2007.godine iznos od 173,53 KM, za studeni
2007.godine iznos od 106,30 KM, za sje¢anj 2008.godine iznos od 185,42 KM, za veljadu
2008.godine iznos od 68,25 KM, za srpanj 2009.godine iznos od 106,88 KM, za kolovoz
2009. godine iznos od 128, 90 KM, za rujan 2009. godine iznos od 121, 44 KM, za listopad
2010. godine iznos od 117,68 KM, za studeni 2010. godine iznos od 129,69 KM. Prema
nalazu vjeStaka, tuZenik nije uplatio doprinose za tuzitelja iz plade i na plaéu za PIO/MIO
Federalnom zavodu PIO/MIO u ukupnom iznosu od 14.544,00 KM, i to iznos od 2.102.60
KM za period od 01.01.2003.g. do 31.12.2003.g., iznos od 3.131,97 KM za period od
01.01.2004.g. do 31.12.2004.g., iznos od 3.278,30 KM za period od 01.01.2005.g. do
30.09.2005.g., iznos od 2.905,80 KM za period od 01.05.2007.g. do 31.12.2007.g., iznos od
934,20 KM za period od 01.09.2008.g. do 31.10.2008.g., iznos od 2.191,20 KM za period od
01.08.2009.g. do 31.12.2009.g., niti iznos od 570,00 KM na ime doprinosa na razlike place,
koji iznos nije upla¢en Federalnom zavodu za PIO/MIO. TuZenik, nesporno je medu
parniénim strankama, nije dostavio propisane Obrasce za tuZitelja jer nije niti uplatio
doprinose.

Na nalaz vjestaka parni¢ne stranke nisu imale prigovora, u pogledu financijskog
dijela, no tuZenik je istom prigovorio u smislu osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Sud je nalazu
vjestaka, obrazlozenje kojeg na glavnoj raspravi parniéne stranke nisu traZile, poklonio vjeru
cijeneci|ga objektivnim te salinjenim u skladu sa pravilima |struke, radi Cega je tuZbeni
zahtjev [tuZitelja u pogledu glavnog potrazivanja, konagno oprgdijeljen upravo u skladu sa
salinje nalazom, u cijelosti i usvojio na nadin kao u izr¢ci. Kako iznos koji tuZitelj
potrazuje na ime naknade za koristenje godi$njeg odmora 2010.g., kojeg vjestak nije
naznacio u svom nalazu, ne premasuje iznos 70% od prosjeéne mjese€ne plaée ostvarene u
FbiH (podaci o prosjeénoj isplacenoj mjeseénoj plaéi objavljeni u SI.N.FbiH br.28/10), to je i u
ovom dijelu postavljeni tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti usvojiti kao osnovan, imajuéi u vidu
sve naprijed navedeno.




Na dosudene iznose traZenih naknada na ime manje isplacene place i na ime
neisplacenog regresa za godidnji odmor sud je dosudio zakonsku zateznu kamatu od dospjelosti
svakog novfanog potraZivanja, odnosno prema postavljenom zahtjevu, a kako je to i navedeno
u izreci presude, obzirom da je tuZitelj prema podacima iz Li¢nog kartona za odnosne godine,
godi$nji odmor za 2008.g. koristio u 02.mjesecu, za 2009.g. u 4.mjesecu, za 2010.godinu u
4.mjesecu. Ovaj sud je pri tomu imao u vidu odluku Ustavnog suda BiH u predmetu broj AP
1499/07 od 08.09.2009.godine i zakljucak sjednice Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F
BiH izraZen u rjesenju broj 070-0-Rev-09-001553 od 20.10.2009.godine, prema kojim se place
1 ostala nov€ana potrazivanja iz radnog odnosa ne mogu smatrati povremenim potraZivanjima u
smislu ¢1.372. st.1. Zakona o obveznim odnosima jer ta potraZivanja dospijevaju tono
odredenog datuma te od tog datuma poslodavac pada u docnju i pla¢a zakonsku zateznu
kamatu zbog neizvrSenih nov€anih obaveza, a to u skladu sa odredbama ¢1.277 Zakona o
obveznim odnosima. Pravo na potraZivanje regresa dospijeva prvog narednog dana nakon
podetka koriStenja godisnjeg odmora i od tada poéinje teci zastara zahtijeva za isplatu regresa,
kakav stav je zauzet u odluci Vrhovnog suda FBiH broj:070-0-Rev-08-000904 od
13.08.2009.godine, pa kako tuZitelj potrazuje zakonsku zateznu kamatu za sve godine tek od
1.8., a ne ranije obzirom da je na period koristenja godi$njeg odmora to mogao uéiniti, to je sud
imajuci u vidu €1.2.ZPP-a, donio odluku kao u izreci.

Sud je odluku o tro$kovima postupka donio temeljem &lanka 386. stavak 1. i vazeée OT, a
isti se sastoje od nagrade za sastav opomene pred tuzbu 180,00 KM (25%), sastav tuzbe i
zastupanja na dva ro€iSta u iznosu od po 720,00 KM, zastupanja na raspravi dana
25.02.2011.g. u iznosu od 360,00 KM, sto uvecano za 17 % poreza iznosi 2.948,00 KM. Kada
se na prednji iznos dodaju troskovi prijevoza punomoénika na relaciji Mostar-Capljina u
iznosu od 84,00 KM i troskovi vjestacenja 150,00 KM, dobijé se-iznos od 3.182,00 KM, keliko
je tuzitelju i dosudeno. Sud nije dosudio tuzitelju trazenu naknadu troSkova sastava podneska
od 3.2.2011.godine i troskova PTT-a, jer isti nisu bili nuzni za vodenje ovog postupka, a to
sukladno ¢l. 387 st.1. ZPP-a FBIH.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba
Zupanijskom/Kantonalnom sudu u Mostaru,
putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana
primitka iste.




